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Geschlecht, Elternschaft und Weiterbildungsteilnahme 
Harry Friebel 
Weiterbildungsteilnahme in den Kategorien Geschlecht und Elternschaft zu 
diskutieren heißt, lebens- und arbeitsweltliche Kontexte zu reflektieren. In-
klusion in die und Exklusion aus der Weiterbildung sind nur zu verstehen, 
wenn wir biographische „Regulative“ (Witpoth 2009: 779) der Teilnahme 
und Nicht-Teilnahme berücksichtigen. Insofern ist jede Teilnahmediskussion 
zugleich Kontextdiskussion. Wenn zum Beispiel im jüngsten AES-Monito-
ring zur Weiterbildung in Deutschland zu lesen ist, dass 39% der befragten 
Männer an betrieblicher, 18% an nicht-betrieblicher, aber nur 31% der be-
fragten Frauen an betrieblicher, doch 25% an nicht-betrieblicher Weiterbil-
dung teilgenommen haben (Leven et al. 2013: 80) dann sind diese Unter-
schiede der Teilnahmequoten nicht selbsterklärend – sie sind Ausdruck ge-
schlechts- und biographiespezifischer Lebenszusammenhänge. 
Die Frage dieses Artikels, ob Chancengleichheit der Geschlechter in der 
Weiterbildungsteilnahme erreicht wurde, wird hier deshalb in der Tradition 
der Lebenslaufforschung diskutiert: Es geht um Optionen und Restriktionen 
der individuelen Weiterbildungsbeteiligung im Kontext von Familien- und 
Erwerbsarbeit. Dabei berufen wir uns auf den Ursprung der Life-Course-The-
ory in Elders berühmter US-Studie „Children of the Great Depression“ (vgl. 
Elder 1974). Elder entwickelte eine Theorie mit grundlegenden Prinzipien 
zur Einheit von Individualisierung und Institutionalisierung (Friebel 2008b: 
481) innerhalb der gesamten Lebensspanne, d.h. zur Gleichzeitigkeit der Lo-
gik des Subjekts (Individuen gestalten ihr eigenes Leben auf der Grundlage 
ihrer Entscheidungen und Handlungen innerhalb ihrer Möglichkeiten) und 
der Logik der Struktur (der Lebenslauf von Individuen ist sowohl eingebetet 
als auch berührt durch die historische Zeit und ihre Ereignisse). 
Die Diskussion des Zusammenhangs von Geschlecht, Elternschaft und 
Weiterbildungsteilnahme generieren wir in zwei Schriten: Zuerst erörtern 
wir den Zusammenhang im Kontext der Familiengründung als Transitions-
prozess. Danach fokussieren wir Aspekte der geschlechtsspezifischen Beteili-
gungsregulation in und durch die Erwerbsarbeit im Rahmen einer Typologie. 
1 Empirische Datengrundlage 
Wir diskutieren Befunde der Längsschnitstudie „Hamburger Biografie- und 
Lebenslaufpanel“(HBLP) – ein Sample der Hamburger Schulabschlusskorte 
von 1979 (vgl. Friebel 2000; Friebel 2008a). In bisher 21 Erhebungswelen – 
mit einem regelmäßigen Zeitabstand von etwa eineinhalb Jahren – begleite-
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ten wir diese Untersuchungsgruppe von 1980 bis 2012 auf der Basis von Fra-
gebogenbefragungen (quantitativ) und mit problemzentrierten Interviews 
(qualitativ) prospektiv forschend, um Veränderungen in der Bildungs- und 
Weiterbildungsbeteiligung auf lange Sicht erfassen zu können. 130 Personen, 
die 1979 das algemeinbildende Schulwesen in Haupt- und Realschulen so-
wie Gymnasien in Hamburg abgeschlossen haten, nahmen bis einschließlich 
der 21. Erhebungswele (2012) an der Untersuchung teil. Der ursprüngliche 
Stichprobenumfang lag in der ersten Wele (1980) bei 252 Personen.1 In der 
sechsten Wele (1988) wurde die Stichprobe um eine bereits 1979 von uns 
vorab gezogene Ergänzungsstichprobe von 123 Personen erweitert, um die 
„Panel-Sterblichkeit“ (vgl. Haunberger 2011) in unserer Längsschnitstudie 
teilweise zu kompensieren (vgl. DIW 1998). Die Gesamtheit des zur Diskus-
sion stehenden Samples nennen wir Gesamtsample. Von ihnen liegen Ver-
laufsdaten zu zentralen biographischen Erfahrungen von 1980 bis 2012 vor. 
Zusätzlich wurden pro Wele mit einem Subsample von jeweils ca. 25 Ange-
hörigen des Gesamtsamples problemzentrierte Interviews durchgeführt: Wir 
nennen dieses Subsample Intensivsample. Die Auswahl des Intensivsamples 
richtete sich nach problembezogenen und theoretischen Überlegungen (vgl. 
Glaser/Strauss 1967; Strauss/Corbin 1990). 
Die Sampleangehörigen sind aktuel etwa 50 Jahre alt; verheiratet sind ca. 
zwei Dritel, Eltern sind ca. sieben Zehntel. 
2 Weiterbildungsteilnahme im Kontext von Familie und 
Erwerbsarbeit 
Wir wählen den Begrif „Kontext“, um ausgewählte lebensweltliche hem-
mende und fördernde Bedingungen bzw. Regulative des Weiterbildungsver-
haltens zu thematisieren – insbesondere hinsichtlich der Frage nach ge-
schlechtstypischen Effekten der Statuspassagen Familienbildung und Er-
werbsarbeit. Der Lebenslauf als Sequenz von Statusfigurationen impliziert 
Chancen und Risiken, Wendepunkte und Passagen, die sich in unterschiedli-
cher Weise auf das Weiterbildungsverhalten auswirken können. Unsere The-
se von der Kontextabhängigkeit der Weiterbildungsteilnahme stelt nicht in 
Frage, dass Lernen, Bildung und Weiterbildung biographische Eigenleistun-
gen sind – sondern sol nur die biographische und lebensweltliche ‚Rah-
mung‘ dieser Eigenleistungen aufzeigen. Werden diese Kontextparameter 
                             
1  Die Stichprobe ist eine zufalsgenerierte Klumpenauswahl: In drei sozialstrukturel unter-
schiedlich zusammengesetzten Stadteilen Hamburgs wurden jeweils drei Schulen verschie-
dener Schulformen ausgewählt. Mitels Zufalszahlen wurde das Sample aus den Klassen-
listen der Schulabsolventeninnen und Schulabsolventen generiert. 
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nicht beachtet, so besteht das Risiko einer Individualisierung der (Nicht-) 
Teilnahme. 
„Jeder solte bereit sein, sich ständig weiterzubilden“ sagten 91% (2000) 
bzw. 94% (2005) aler Befragten im repräsentativen Berichtssystem Weiter-
bildung (BSW) (vgl. BMBF 2003: 79; BMBF 2006: 258) auf eine Frage nach 
der Bedeutung der Weiterbildung. Die tatsächliche Weiterbildungsteilnahme-
quote in Deutschland lag aber regelmäßig unterhalb von 50% (BMBF 2013: 
7; Bilger et al. 2013: 29; Rosenbladt/Bilger 2011: 27). Was behindert, was 
fördert die Weiterbildungsteilnahme im Lebenszusammenhang? Wie ist die 
Realisierungslücke zu verstehen? Für eine Beantwortung dieser Fragen sind 
erst empirisch gestützte Reflexionen über Kontexteffekte in der Lebenslauf-
perspektive zielführend! 
2.1 Weiterbildungsteilnahme und Familiengründung 
Die Kurvendarstelung ist ein stilisiertes Bild zur Teilnahme des Untersu-
chungssamples an organisierter Weiterbildung in Form von Lehrgängen, 
Kursen und sonstigen Schulungen etc. – also an „non-formaler Bildung“ – im 
Lebenszusammenhang. 2 
Quele: eigene Darstelung 
                             
2  Eine Diferenzierung zwischen beruflicher und nicht beruflicher Weiterbildungsteilnahme 
wird nicht vorgenommen. 
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Die Teilnahmequoten des Samples in den 21 Welen werden in Kurven (und 
in einem Tabelenteil darunter) dargestelt.3 Die Weiterbildungsteilnahme der 
Befragten insgesamt (fete Kurve) des HBLP begann im Prozess der berufli-
chen Qualifizierung 1980 auf niedrigem Niveau und steigerte sich fast konti-
nuierlich bis 1991 (von 33% = erste Wele bis 67% = siebte Wele). Danach 
fiel das Teilnahmeniveau bis zur zehnten Wele fast stetig und verblieb in 
den Folgewelen auf diesem Niveau. Etwa ab der 13. Wele sehen wir wieder 
ansteigende Teilnahmefrequenzen – danach flachte die Teilnahmehäufigkeit 
erneut etwas ab. 
Die intertemporale Reduktion der Weiterbildungsquoten verweist auf den 
biographischen Zusammenhang zwischen Elternschaft, Geschlecht und Wei-
terbildung im Lebenszusammenhang. Es ist ein „doing gender“ (vgl. West/ 
Zimmermann 1987) – als soziale Konstruktion der Geschlechterverhältnisse 
im Lebenslauf (Krüger 2002: 63) – der Weiterbildungsteilnahme: Um diese 
soziale Konstruktion im Verhältnis der Geschlechter im Lebenszusammen-
hang anschaulich dokumentieren zu können, haben wir die Weiterbildungs-
verlaufsmuster in Abhängigkeit vom Geschlecht der Elternschaft konstruiert. 
Diese Prozessgrammatik spiegelt sich in den beiden ergänzenden Kurven 
wieder: Die Kurve der Männer, die im Laufe des Untersuchungszeitraums 
Väter geworden sind, ist ab der achten Erhebungswelle hinsichtlich der Wei-
terbildungsteilnahme signifikant überdurchschnitlich. Sie dokumentiert bis 
zur 20. Wele nahezu stetig überdurchschnitliche Teilnahmequoten. Die 
Kurve der Frauen, die im Laufe des Untersuchungszeitraums Müter gewor-
den sind, ist hinsichtlich der Weiterbildungsteilnahme ab der 8. Erhebungs-
wele signifikant unterdurchschnitlich. Ab der 14. Wele erreicht sie wieder 
ein etwa durchschnitliches Niveau. Erst zur 21. Wele liegen die Müter und 
die Väter auf einem ähnlichen Teilnahmeniveau. Die Kurvendarstelung do-
kumentiert eine signifikante Scherenöfnung zwischen einer überdurch-
schnitlichen Weiterbildungsaktivität der Väter und einer Weiterbildungsab-
stinenz der Müter. Zwischen der achten und der 21. Wele liegen ca. 20 
Jahre Lebenslauf, Biographie, Karriere voler Aktivität oder Abstinenz. Die 
Kurvendarstelung zeigt – in prozessualer Perspektive – wie Müter gewisser-
maßen gefangen sind in einer Verlaufskurve, die Krüger als „prozessuale 
Diskriminierung“ (Krüger 1995: 133) beschreibt. Das Geschlecht lagert sich 
als Strukturkategorie sowohl in die beruflichen Qualifizierungsprozesse als 
auch in die Familienbildungsprozesse in typischer Weise ein. Das Geschlecht 
„Frau“ bedeutet beim Übergang in den Beruf ‚Vorabzüge‘ in der Verwertung 
von Bildungsabschlüssen schon vor der Familiengründung. Und das Ge-
                             
3  Wir haben drei Kurven in die Darstelung intergriert: Die durchgehende, fete Kurve sym-
bolisiert die durchschnitliche Weiterbildungsquoten des Gesamtsamples pro Erhebungs-
wele. Die beiden zusätzlichen Kurven berichten über die Weiterbildungsteilnahmequoten 
von Frauen und Männer des Samples, nachdem sie Müter und Väter wurden. 
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schlecht „Frau“ erfährt mit dem biographischen Einstieg in die Elternschaft 
eine „Sol-Bruchstele“ (Friebel 2007: 42) in der Erwerbsarbeit und der Wei-
terbildung: Diese Diskriminierung kommt „dann zusätzlich hinzu“ (ebd.). 
Krüger fordert deshalb – bezogen auf die Lebensläufe gleichermaßen für 
Frau und Mann – die wechselseitigen Kontexteffekte von Arbeitswelt und 
Familie zu sehen: 
„Erst die Verknüpfungsprinzipien beider Institutionen machen die Gegenläufigkeit der Un-
gleichheitsspirale sichtbar: Das positive Aufaddieren von Geschlecht und Familie im 
männlichen gegenüber der umgekehrt proportionalen Negativentwicklung im weiblichen 
Lebensverlauf.“ (Krüger 1995: 144, Hervorhebung im Original) 
Es ist in der Kurvendarstelung empirisch wahrscheinlich, dass sich die Dif-
ferenzwerte in der ‚Berg- und Talfahrt‘ der Väter- und Müter-Kurven in Ab-
hängigkeit von den Bildungs- und Qualifikationsprofilen dieser beiden Sub-
gruppen verstärken oder vermindern können. In unserem Sample gibt es eine 
leichte geschlechtlich gebundene Qualifikationsverteilung. Die Frauen und 
Männer des Samples haben zwar jeweils ausgesprochen ähnliche Bildungs-
ressourcen in ihren Herkunftsfamilien erfahren, aber hinsichtlich der Schul-
bildungsabschlüsse und der Berufsqualifikationen existieren gewisse Unter-
schiede: Die Männer im Sample sind bezogen auf den Schulabschluss Abitur 
und das Hochschulstudium etwas überrepräsentiert – die Frauen hingegen 
beim Schulabschluss Hauptschule und der nichtakademischen Berufsausbil-
dung. Weil nun ale(!) empirischen Studien berichten, dass mehr Bildung 
mehr Weiterbildung generiert – und umgekehrt – würde eine Gleichvertei-
lung der Bildung zwischen den Männern und Frauen im Sample die ‚Berg 
und Talfahrt‘ der Kurven weniger dramatisch ausfalen lassen. Diese Kurven-
darstelung ist ohnehin nur eine Aggregation vielfältiger lebensweltlich un-
terschiedlicher Einzelfäle im Prozess – ein aggregierendes Schema mit heu-
ristischem Wert. 
Im Rahmen unserer paralel zu den standardisierten Fragebogenbefragun-
gen durchgeführten problemzentrierten Interviews mit dem Intensivsample 
gaben die Müter und die Väter prototypische ‚Spielregeln‘ ihrer jeweiligen 
Familiensituation in der Phase der Familiengründung zu Protokol: 
• Muter: „Als das erste Kind kam, da hab ich ale Weiterbildung erst mal 
aufs Eis gelegt … für die Familie“. 
• Vater: „Als das erste Kind kam, da hab ich erst mal ales an Weiterbil-
dung gemacht … für die Familie“. 
Vereinfacht ausgedrückt, wirkt das soziale Geschlecht im Kontext von El-
ternschaft als Strukturgeber der Weiterbildungsteilnahme. 
Die geschlechtsspezifischen Verteilungen insgesamt zur Weiterbildungs-
teilnahme der Sampleangehörigen erscheinen hingegen ausgesprochen unauf-
fälig. Das liegt eben daran, 
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• dass die im Untersuchungsverlauf Müter gewordenen Frauen erheblich 
unterdurchschnitliche Teilnahmequoten – wie in der Kurvendarstelung 
dokumentiert – haten, dagegen die Frauen ohne Kinder signifikant über-
durchschnitlich an Weiterbildung teilgenommen haben, 
• dass die im Untersuchungszeitraum Väter gewordenen Männer erheblich 
überdurchschnitliche Teilnahmequoten haten – wie in der Kurvendar-
stelung dokumentiert –, aber die Männer ohne Kinder signifikant unter-
durchschnitlich an Weiterbildung teilgenommen haben. 
Erst mit unserer prozessgestützten prospektiven Ermitlung von mikrostruk-
turelen Daten desselben Samples im Rahmen eines Panels lassen sich derar-
tige biographiespezifische Ergebnisse gewinnen. 
Auch im BSW/AES-Bericht über Weiterbildungsteilnahme 2010 wird der 
Zusammenhang von Erwerbsarbeit, Familie, Geschlecht und Weiterbildung 
aufgegriffen: „Familiäre Verpflichtungen sind mit einem Anteil von 25% die 
von Frauen am häufigsten genannte Weiterbildungsbarriere (Männer 5%)“. 
Zudem führen die Autorinnen und Autoren aus, dass bei den Erwerbstätigen 
dieser Hemmfaktor bestehen bleibt: 
„So nennen 41% der erwerbstätigen Frauen mit Kindern unter 14 Jahren im Haushalt fami-
liäre Verpflichtungen als wichtigste Weiterbildungsbarriere, während es von den erwachse-
nen Männern dieser Teilgruppe lediglich 11% sind.“ (Rosenbladt/Bilger 2011: 168) 
Und im AES-Bericht über Weiterbildungsteilnahme 2012 ist gleichlautend zu 
lesen: „Frauen sehen familiäre Verpflichtungen etwa viermal so oft wie Män-
ner als wichtigste Weiterbildungsbarriere an (16% vs. 4%)“ (Bilger et.al. 
2013: 220). Die prozessgestützten Ergebnisse der Kurvenanalyse unserer 
HBLP-Studie und die bivariaten sowie multivariaten zeitpunktbezogenen Be-
funde der BSW/AES-Studie können verfugt werden zu einem Gesamtbild der 
Reproduktion typisch weiblicher und männlicher Lebensläufe in der „Moder-
ne“ (vgl. Agentur 2011). Strukturel ähnliche Befunde der empirischen Wei-
terbildungsstudie des Bundesinstituts für Berufsbildung von 2002 zum Doing 
Gender veranlassen Stürzer im Gender-Datenreport zu dem Hinweis, dass für 
die häufig diskontinuierliche Erwerbsbiographie von Mütern eine „vermehr-
te Partizipation an beruflicher Weiterbildung zur Kompensation fehlender 
Qualifizierungsmöglichkeiten on the job wünschenswert [sei], um ihre Chan-
cengleichheit zu verbessern“ (Stürzer 2005: 85). Und die Autoreninnen und 
Autoren der Sachverständigenkommission des ersten (Gender-)Gleichstel-
lungsberichts der Bundesrepublik verweisen in diesem Kontext auf die Le-
benslaufperspektive: 
„Eine Ehescheidung, der Wechsel in Teilzeit, eine Erwerbsunterbrechung oder eine unter-
lassene Weiterbildung können ‚Narben‘ hinterlassen (‚scar effects‘), die lange nachwir-
ken.“ (BMFSFJ 2011: 45) 
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Sie appelieren an die Politik, dass nur eine aktive Lebenslauf- und Gleich-
stelungspolitik Rahmenbedingungen für eine Überwindung dieses Doing 
Gender bereitstelen kann. 
2.2 Weiterbildungsteilnahme und Arbeitswelt 
Der Arbeitsplatz als Lernwelt: In den problemzentrierten Interviews fragten 
wir: „Was fördert Sie, Weiterbildung zu machen?“ Typische Antworten der 
Sampleangehörigen mit Arbeitgebersupport waren: 
• „Das was hier meine Firma macht … und Förderung der Mitarbeiter ähm 
Gebühren übernehmen, hier interne Fortbildungen. Also das heißt: ich 
kann mich jederzeit für … wir haben ne ziemlich komplexe, interne 
Fortbildung … also da ist meine Firma echt schon sehr positiv aufge-
stelt.“ 
• „Wir kriegen jedes Jahr zum Anfang des Jahres, kriegen wir nen Fortbil-
dungskatalog in jede Einheit auf den Stationen. Und da können wir ale 
reingucken und können für uns äh entscheiden was wir als Fortbildung 
nehmen wolen. Äh da gibt es dann in Neu … aber dann gibt es auch Er-
weiterungsbausteine und da guck ich dann immer wo ich ähm mich se-
he.“ 
• „Also mich, es fördert schon irgendwie, wenn der Arbeitgeber ne Fort-
bildung mir finanziert und auch in der Arbeitszeit statfindet lässt … Al-
so, das ganz klar, ich hab ja die letzten Fortbildungen gemacht, waren al-
le im Rahmen meiner Arbeitszeit..und vom Arbeitgeber auch finanziert. 
Also, also die kamen sogar ins Haus [Inhouse-Schulung, H.F.] bei uns. 
So. Also, ich wurde mit anderen Kolegen zusammen geschult. Das war, 
das auf jeden Fal förderlich …dann nehm ich dran teil.“ 
• „ Na logischerweise Kostenbeteiligung des Arbeitergebers, Freistelung, 
solche Geschichten … Entwicklungsmöglichkeiten, Karriere, Aufstieg, 
finde ich ales motivierend für Weiterbildung …Da bin ich richtig gut 
bestückt von meinem Arbeitgeber.“ 
Die betriebliche Weiterbildung ist laut jüngster Befunde der AES-Studie „der 
Teilbereich der Weiterbildung mit der höchsten Reichweite: mit einem Anteil 
von 69% an alen Weiterbildungsaktivitäten“ (Behringer et al. 2013: 139). In 
unserer HBLP-Studie liegt – bezogen auf den Zeitraum von der 18. bis zur 
21. Wele – der Anteil der weiterbildungsaktiven Sampleangehörigen, die an 
betrieblicher Weiterbildung teilgenommen haben, zwischen 53% (18.W.) und 
61% (21.Wele).4 
                             
4  Die Auswahl dieses Zeitraums erfolgte, weil die mikrostrukturelen Daten auf der Grundla-
ge jeweils identischer Fragenformulierungen im Fragebogen ermitelt werden konnten. 
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Wir greifen für die Analyse des Arbeitgeber-Supports als Kontext in exemp-
larischer Absicht auf die oben beschriebenen von Elder aufgezeigten grundle-
genden Prinzipien zur Einheit von Individualisierung und Institutionalisie-
rung im Lebenslauf zurück und konstruieren eine Typologie der Weiterbil-
dungsbeteiligung, die eine „individuenzentrierte“ (Hoffmann 2012: 155) 
Sicht überwinden helfen kann: Handelndes Individuum und struktureler 
Kontext stehen in einem Verhältnis – Individualaussagen und Kontextaussa-
gen müssen zusammengefügt werden.5 Deshalb zielen wir auf diese typologi-
sche Analyse des Zusammenhangs von Individuum und Struktur. Einen ers-
ten Schrit in dieser Richtung stelen wir hier vor. Mit den Ergebnissen der 
Typologie ermiteln wir gewissermaßen eine Verfugung zwischen Idealtypen 
als „einheitliche Gedankengebilde“ (Weber 1904/1988: 191) und Realtypen 
als Ausprägungen altäglicher Wirklichkeit. 
Um die Komplexität dieser Analyse zunächst noch gering zu halten, füh-
ren wir – am Beispiel des exemplarisch ausgewählten Referenzzeitraums von 
der 18. bis zur 21. Wele – nur drei weitere Kontextvariablen ein: 
• Arbeitsvertrag der Sampleangehörigen: Etwa jeweils die Hälfte der Be-
fragten befand sich in einem Volzeitarbeitsverhältnis – ein Fünftel in ei-
nem Teilzeitarbeitsverhältnis. Ein Zehntel war arbeitslos und ebenfals 
jeweils ungefähr ein Zehntel war selbstständig erwerbstätig oder nicht-
erwerbstätig. Zusammen genommen waren etwa zwei Dritel der Befrag-
ten abhängig erwerbstätig in einem Volzeitarbeitsverhältnis – oder 
selbstständig erwerbstätig.6 
• Weiterbildungsangebot des Arbeitgebers: Etwa jeweils die Hälfte der 
Befragten meinte in alen vier Welen, dass das zur Verfügung gestelte 
Weiterbildungsangebot vol ausreichend war. Jeweils ungefähr ein Vier-
tel sagte, dass das vorhandene Weiterbildungsangebot nicht ausreichend 
war oder gar kein Angebot existiere. Etwa insgesamt drei Viertel der Be-
fragten erfuhren also ein mehr oder weniger ausreichendes Weiterbil-
dungsangebot seitens der Arbeitgeber. 
• Finanzierung der Weiterbildung durch Arbeitgeber: Ca. ein Dritel der 
Befragten teilte mit, vom Arbeitgeber die Weiterbildungsteilnahme 
mehrmals finanziert bekommen zu haben – ein Fünftel einmal. Ungefähr 
zwei Fünftel stelten fest, keine Finanzierung durch den Arbeitgeber er-
halten zu haben. Etwas mehr als die Hälfte der Befragten erfuhr also eine 
mehr oder weniger stetige Arbeitgeberfinanzierung für ihre Weiterbil-
dungsteilnahme. 
                             
5  Diese Diskussion wird insbesondere im angelsächsischen Sprachraum auch bezogen auf die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen „agency and structure“ (Anisef et al. 2000, S. 20) ge-
führt. 
6  Vereinfachend unterstelen wir – auch auf der Grundlage ergänzender Daten – für diese 
Gruppe einen Volerwerbsarbeitsstatus. 
Geschlecht, Elternschaft und Weiterbildungsteilnahme 
137 
Die Verteilungen der einzelnen Ausprägungen aler drei Variablen sind in 
den vier hier berücksichtigten Erhebungswelen ausgesprochen stabil. 
Im nächsten Schrit kombinierten wir die Kontextparameter der Weiter-
bildungsteilnahme mit den personenbezogenen Variablen Geschlecht, Schul-
abschluss, Berufsstatus, Elternschaft zu einer regelgeleiteten Typologie. Un-
sere Typenbildung (vgl. Kluge/Kele 2010; Gerhardt 1995) ist fal- und pro-
zessorientiert – sie ist falkontrastierend angelegt (vgl. Kluge 1999). Wir kon-
struieren auf der Grundlage der Ausprägungen der drei Kontextvariablen drei 
maximale Gegensatzpaare – analog eines semantischen Differentials. In der 
Typologie wurden entsprechende maximale Gegensatzpaare definiert7: 
• hinsichtlich des Arbeitsvertrages = Volzeit vs. Teilzeit 
• hinsichtlich des Weiterbildungsangebots vom Arbeitgeber = ja, ausrei-
chend vs. nein, kein 
• hinsichtlich der Weiterbildungsfinanzierung durch Arbeitgeber = ja, 
mehrmals vs. nein, keinmal. 
Die empirische Kovariation der biographie- bzw. personenbezogenen Variab-
len und der drei Kontextvariablen verweist auf zwei kontrastierende Typen: 
• Erwerbstätige Väter mit dem 1979 erworbenen Realschulabschluss oder 
dem Abitur, die im ersten oder zweiten Bildungsweg einen Hochschul-
abschluss erworben haben, sind kontinuierlich überrepräsentiert im Vol-
zeit-Arbeitsverhältnis, berichten kontinuierlich über ein ausreichendes 
Weiterbildungsangebot des Arbeitgebers und über eine mehrmalige Wei-
terbildungsfinanzierung durch den Arbeitgeber: Sie haben regelmäßig 
von der 18. bis 21. Wele an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenom-
men. 
• Erwerbstätige Müter, die 1979 keinen weiterführenden Schulabschluss 
erwarben, die nur eine grundständige Berufsausbildung – betrieblich o-
der volzeitschulisch – abschlossen, sind kontinuierlich überrepräsentiert 
in einem Teilzeit-Arbeitsverhältnis, berichten kontinuierlich, dass der 
Arbeitgeber weder ein Weiterbildungsangebot vorhält noch die Finanzie-
rung von Weiterbildungsteilnahmen übernimmt: Nur für den Fal des 
Teilzeit-Arbeitsvertrages in der 21. Wele gibt es Struktur- und Verlaufs-
inkonsistenzen in der Typenbildung: Diese Müter berichten über eine 
gelegentliche Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen – ansonsten 
haben sie von der 18. bis 21. Wele keine Weiterbildungsteilnahme. 
Die Ergebnisse der Typologie verweisen auf eine soziale Spaltung in einer 
wechselseitigen Durchdringung von Biographie, Geschlecht und Gelegen-
                             
7  Wegen des kleinen Samples wurde die Konstruktion der maximalen Gegensätze mit Rück-
sicht auf die Anzahl der Ausprägungen gelegt. 
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heitsstruktur. Die Lern- und Lebenswelt der Erwerbsarbeit prozessiert Inklu-
sion in die und Exklusion aus der Weiterbildungsteilnahme im Kontext der 
drei eingeführten Kontextvariablen. Das Doing Gender der Erwerbsarbeits-
welt wird also in der Weiterbildungsteilnahme fortgeführt. Die Statuspassage 
Familiengründung hat für Müter und Väter – wie bereits in der Kurvendar-
stelung dokumentiert – unterschiedliche Anschlussereignisse: Das aktive 
(Teilnahme) und das passive (Nicht-Teilnahme)Weiterbildungshandeln einer-
seits und die Kontextbedingungen der Weiterbildungsgelegenheiten anderer-
seits treffen sich im Lebenszusammenhang unmitelbar. Wir konstruierten in 
der Typologie zwei „Verlaufsmuster“8 in einer methodisch noch vereinfa-
chenden Weise, aber bereits zielführend: Obwohl beide Typen in ihrer Ab-
hängigkeit von heteronomen Aktivitätsbedingungen9 (Arbeitgebersupport) 
bedingt sind, erscheint der eine Verlauf als „positive Verlaufskurve“ (Teil-
nahme), der andere als „negative Verlaufskurve“ (Nicht-Teilnahme). In Ver-
knüpfung mit den obigen Prozessbefunden zum Doing Gender der Weiterbil-
dungsteilnahme erkennen wir, dass Handlungsschemata, Geschlecht und Bil-
dungsbiographie mit der jeweiligen Lebenswelt und den Institutionenkontex-
ten so zusammenführt werden müssen, dass sowohl voluntaristische Subjekt-
konzepte als auch deterministische Strukturkonzepte überwunden werden 
können. 
Eine mögliche Bedeutung für einen Wandel der Weiterbildungsteilnahme 
im Kontext modernisierter Arbeits- und Lebensverläufe signalisieren aler-
dings Befunde des BSW/AES-Weiterbildungsmonitoring hinsichtlich der 
Weiterbildungsteilnahme teilzeitbeschäftigter Frauen: 
„Während die Weiterbildungsbeteiligung der Volzeit-Beschäftigten – Männer wie Frauen 
– zurückgegangen ist, hat die Weiterbildungsbeteiligung der teilzeitbeschäftigten Frauen 
sogar zugenommen.“ (Bilger/Rosenbladt 2011: 62) 
Keler et al. bezeichnen die „reguläre“ Teilzeit der Frauen als „Neues Nor-
malarbeitsverhältnis“(Keler et al. 2012: 17) der Frauen. Es ist deshalb zu fra-
gen, ob dieser angenommene Struktur- und Bedeutungswandel atypischer 
Beschäftigung zu einer stärkeren Inklusion der betroffenen Frauen bzw. Müt-
ter in den Bereich der betrieblichen Weiterbildung führt. Möglich ist dabei, 
                             
8  Schütze hat Anfang der 1980er Jahre in seinem Konzept „Prozessstrukturen des Lebens-
laufs“ Modele des (passiven) „Erleidens“ mit dem Begrif „negative Verlaufskurve“ und 
des (aktiven) „Handelns“ der Biographieträgerinnen und Biographieträger vorgestelt (vgl. 
Schütze 1984). 
9  Dabei „widerspricht“ die subjektive Wahrnehmung (Logik des Subjekts) der Sampleange-
hörigen den faktischen Handlungsbedingungen (Logik der Struktur) (Helferich 2012, S. 
16). Die große Mehrheit der Weiterbildungsteilnehmenden stelt fest, dass sie sich selbst 
für ihre Teilnahme entschieden haben: Im Verhältnis von etwa 2:1 identifizieren sie sich 
(bezogen auf die 18. bis 21.Wele) überwiegend als Selbst-Aktivierende (ca. 50%), nur se-
kundär als Arbeitgeber-Aktivierte (ca. 25 %). 
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dass auch der in der obigen Kurvendarstelung dokumentierte Anstieg der 
Weiterbildungsbeteiligung der Müter in unseren Sample auf das Niveau der 
Väter im Sample in der 21. Wele, diese Inklusionschancen aufzeigt. 
3  Fazit 
Die Lernentwicklung der Individuen selbst und der soziale Lernraum als ins-
titutionalisierter Rahmen müssen zusammen analysiert werden. Weiterbil-
dung wird als Weiter-Bildung typischerweise in lebenslaufgebundenen Pas-
sagen (vgl. Mayer/Blossfeld 1990) generiert: Müter sind deutlich unterreprä-
sentiert, Väter ebenso deutlich überrepräsentiert. Dieses Ungleichgewicht bei 
den Beteiligten ist doppelt problematisch: Zum einen steht es im Wider-
spruch zu dem politisch proklamierten Gleichstelungsanspruch, zum anderen 
führt es zu einer kumulativen Ausgrenzung von Mütern aus Chancenstruktu-
ren einer befriedigenden Lebensführung und Erwerbsarbeit. Zudem muss an-
gesichts der Tatsache, dass laut der AES-Studie 2012 69% (vgl. Behringer et 
al. 2013) aler Weiterbildungsteilnahmefäle in Arbeitgeberhand statgefun-
den haben, davon ausgegangen werden, dass der Angebotsbereich Weiterbil-
dung überwiegend ein „closed-shop“ (Friebel 2010: 310) für Arbeitsplatzbe-
sitzerinnen und Arbeitsplatzbesitzer ist. 
Weiterbildungsteilnahme lässt sich erst in der Gleichzeitigkeit – und ge-
gebenenfals auch Widersprüchlichkeit – von Handlung und Gelegenheit 
nachvolziehen: Am Beispiel des Doing Gender (gerahmt durch das Doing 
Class dieser Teilnahme unserer Sampleangehörigen in ihrem Lebenslauf) und 
innerhalb ihrer sozialen Lebens- und Arbeitswelten haben wir eine Analyse-
perspektive für den prozessualen Zusammenhang von Selbst- und Fremd-
wirksamkeit aufgezeigt. 
Mit der Fortführung dieser Längsschnitstudie zielen wir auf weitere Ein-
sichten in das Verhältnis zwischen der Chance eines aktiven Gestaltens und 
den sozial konstruierten Regulativen der Weiterbildungsteilnahme. 
Harry Friebel, Prof. Dr., ist Hochschulehrer für Soziologie an der Universi-
tät Hamburg. 
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